国境をめぐる国際紛争 : 冷戦期の西ドイツとポーランドを事例として by 妹尾 哲志
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ただ今ご紹介に与りました妹尾と申します｡ 今日はよろしくお願い致します｡
まず､ 私の自己紹介を少しさせて頂きますと､ ドイツの戦後の外交政策を研究しており
ます｡ 5 年半くらいドイツに留学しておりまして､ 博士論文のテーマとして､ 冷戦時代の
西ドイツの外交政策を研究致しました｡
ドイツと一言にいいますが､ 今回の共通のテーマであります ｢国境｣ という点から言い
ますと､ 時代ごとに様々な国境線を有しつつ､ 形を変えてきたということができます｡ 今､
地図を四つお示ししました (当日はプロジェクターで表示)｡ まず一つ目は､ 19 世紀の後
半に国民国家としてドイツが統一された時のもので､ ビスマルクという卓越した指導者が
中心となって統一を果たした時期の国境になります｡ 続いて二つ目では､ 第一次世界大戦
に敗れた結果､ ドイツは敗戦国としてヴェルサイユ条約を結ぶのですが､ その際に領土を
縮小することになります｡ 一つ目の地図と見比べて頂くと､ 幾つかの部分で縮小している
ことが確認できるかと思います｡ 例えば､ 一つ目のこのドイツとフランスの間の赤かった
部分は二つ目の地図にはありません｡ ここは､ ドイツとフランスの間で激しく領有権を争っ
てきたアルザス＝ロレーヌという地域です｡ 或いはドイツ東部､ こちらの方の領土も一部
割譲されていることが見て頂けるかと思います｡ そして､ 三つ目の地図ですが､ こちらは
ヒトラー率いるナチスが周辺諸国に領土を拡大していって､ 1945 年に敗戦するちょっと
前くらいの時期の領土になっております｡ オーストリア､ チェコスロヴァキア､ そしてポー
ランドなどに領土を拡大していったことも確認して頂けると思います｡ 最後に四つ目は､
第二次世界大戦にも敗れたドイツが､ 戦勝国を中心に分割占領されたその地図になります｡
アメリカ､ イギリス､ フランス､ そしてソ連という四つの国がそれぞれ分割している中で､
やがて東ドイツと西ドイツという国が成立するということになります｡
今みて頂きましたように､ ドイツは国境が大きく変わってきた国なんですね｡ ですから､
一口にドイツといっても､ どこからがドイツ､ どこまでがドイツということを考える際に､
いつの時代のことかをしっかり踏まえたうえで見ていく必要がある､ ということになりま
す｡
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現在のヨーロッパでみますと､ 国家間の協力を推し進めた超国家的な組織である  
(ヨーロッパ連合) が表舞台に出て来ています｡   がヨーロッパの広い範囲に拡大して
いる中で､ ドイツは地理的にそのほぼ真ん中に位置しています｡ 真ん中に位置していると
いうことは､ それだけ多くの国に国境を接しているということでして､ もし仮に､ 周辺国
に ｢反ドイツ同盟｣ でも築かれてしまうと大変です｡ そういった意味で､ ヨーロッパにお
けるドイツを考える上では､ 地理的な条件がその歴史を少なからず左右してきたところも
あるわけです｡
ドイツは､ 冷戦時代には東ドイツと西ドイツに分かれておりました｡ 今日はその時期の
話を時間の許す限りさせて頂きたいと思います｡ 西ドイツがポーランドと国境線をめぐっ
てどのようなやり取りをしてきたのかということを通じて､ 国際政治の視点からみて国境
或いは国家というものがもつ意味は何なのかということを考えていければと思っています｡
本論に入る前に､ まず､ この写真をご覧ください (当日はプロジェクターで表示)｡ こ
れは､ 今日注目するヴィリー・ブラントという､ 1969 年に西ドイツの首相に就任した政
治家が､ 1970 年 12 月にポーランドとの条約を結ぶためにその首都ワルシャワを訪れた際
に､ 第二次大戦期にユダヤ人が集められていた地区ゲットーの追悼記念碑の前で跪くパフォー
マンスをとった､ その時の写真です｡ 首相が跪いて首を垂れるパフォーマンスをとったこ
とは､ 当時大きなインパクトを与えまして､ 翌 1971 年にブラントはノーベル平和賞を受
賞してもいます｡ これは､ 第二次大戦期にドイツが周辺諸国に多大なる被害を与えてきた
過去に対する反省の意味をこめたパフォーマンスであるとして､ 国際的に高い評価を受け
ました｡ この点は､ しばしば日本と比較されることがあります｡ 例えばこの跪いている写
真は､ 歴史認識の問題等をめぐって､ ｢日本は過去を反省していないじゃないか､ 一方の
ドイツはこうやって跪いて反省している｣ という形で批評されるようなこともありました｡
今日は､ そもそもブラントは何故ワルシャワに行ったのか､ ワルシャワ条約を結びポーラ
ンドとの関係を改善することは一体どのような内容を伴っていたのかということを解きほ
ぐしていければと思います｡
さて､ この報告のタイトルにある ｢国際紛争｣ は､ ここでは国家間の対立という程度の
幅広い意味で捉えていくのですけれども､ ｢国境｣ の方は定義など様々にあって難しい言
葉であります｡ 一般には国家と国家が接する線を挟んで相互に排他的な主権が存在すると
考えられます｡ このような考え方は一説にはフランス革命以後歴史的に形成されてきたも    
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のと言われています｡ 対内的な側面と対外的な側面を､ 国境を一つの区切りとして区別す
ることができる｡ その内部には国家主権が存在し国境は不可侵であるというわけです｡ そ
して国境線で囲まれた領土が確定すると､ 国家の政治空間が内外に識別が可能になると言
われています｡ 国家のことについては､ 後で森川先生からお話して頂くと思いますけれど
も､ 国際政治もしくは政治学という点でもう一つ｡ 国境或いは国家に繋げて言いますと､
国境で区切られた領土とそこに住んでいる人との結びつきも問題になります｡ 国境で区切
られた国家のなかで､ たとえば領土つまり土地と､ そこに住んでいる人或いはそこに思い
入れのある人との関わりがどうなのかということ､ それは詰まるところ､ その人のアイデ
ンティティ (帰属意識) というものがどこにあるかということも注目されるということで
す｡                              
さて､ 先ほど見て頂いた第二次世界大戦後のドイツの分割占領の地図にもあったように､
ヒトラー率いるドイツが敗れた後､ その領土の一部が割譲され､ 或いは戦勝国に分割占領
されていきます｡ 今日のお話の限りで言いますと､ ポーランドがその際に､ 旧ドイツ領の
一部を頂くかたちになりました｡ ドイツ東部の一部は､ 戦争が始まる前はドイツ領だった
けれども､ ドイツが敗戦した後､ ポーランドの領土になった部分です｡ ポーランドは領土
を増やしたのかと､ この地図だけ見ると思われるかも知れませんが､ 次の地図 (当日はプ
ロジェクターで表示) の右上の方を見て頂けると分かると思うのですが､ 先ほどの ｢奪っ
た｣ 部分とは反対側の部分は､ 戦争が終わった後､ 実はここをポーランドが失っています｡
ソ連の領土になったわけです｡ つまり､ ポーランド東部の一部をソ連に渡す代わりに､ ド
イツの東部の一部を奪うという､ 大雑把に申しますとある種の領土交換的な戦後処理の過
程の中で､ 国境線が変化したのです｡
今日特にお話の中で問題になってくるのは､ 新たにポーランドの西部国境となった部分
です｡ ここに川が流れています｡ オーデル､ そしてナイセ川という ナイセ川は実は西
ナイセと東ナイセとに分かれているのですが この西ナイセの部分､ ここを国境とする
ことで戦後処理がされたわけです｡ ポツダム会談 戦後処理に関する話し合いはいろい
ろされているわけですけれども､ 日本にも馴染みの深いポツダム宣言が出された会談
において､ このようなかたちでの領土・国境の変更が暫定的になされました｡
このポツダム協定で問題になったことの一つは､ このポーランドに割譲される部分に住
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んでいるドイツ住民をどう扱うかということでした｡ そこで､ ｢秩序的かつ人道的なかた
ち｣ で､ ここに住んでいるドイツ人を､ ドイツの残りの部分に移送しましょう､ というこ
とが定められたのです｡ しかし実際は､ ポーランドにとってはナチスの記憶が生々しい時
期ですから､ 言い方はいろいろありますけれども､ ｢追放｣ つまりとても人道的とは言え
ないようなかたちで､ ここに住んでいた多くのドイツ人が残されたドイツ領に逃げ帰る状
況に置かれ､ あるいは犠牲になったと言われています｡
先ほど､ オーデル・ナイセ線といわれている国境線が事実上ポーランドの西側の国境に
なったといいましたけれども､ 実はこの国境はこの時点では最終的に確定されていません
でした｡ ポツダム協定では ｢ポーランドの西部国境の最終的確定は､ 平和的解決を待たな
ければならない｣ とされています｡ 何故このように棚上げにして､ 最終確定をしなかった
のか｡ それは､ 当時の冷戦という時代背景を抜きして考えることはできません｡ さきほど､
ドイツが分割占領されたと言いましたけれど､ ソ連､ そしてイギリス､ アメリカ､ フラン
スのいわゆる西側三国と呼ばれる､ 四カ国それぞれが占領地区の行政を行なっていたので
すが､ トルーマン・ドクトリン､ それからマーシャル・プランと､ 東西対立が激化してい
く中で､ 西側の三つの占領区が一つになるかたちで西ドイツ (ドイツ連邦共和国) として､
他方､ ソ連占領地区が東ドイツ (ドイツ民主共和国) として成立することとなりました｡
ただ､ 西ドイツと東ドイツは､ あくまで暫定的に､ 一時的にできた国という位置づけでし
た｡ なぜなら､ 戦争した相手の国からすると､ 自分たちが戦ったのはドイツという一つの
国だったわけで､ ドイツとの平和条約をどうするかという問題があるわけです｡ 二つに分
かれてしまったら､ どっちとどのような平和条約を結ぶかが難しい｡ しかし､ 一方で東西
対立が激しくなってきます｡ そうした中で､ 一旦は東ドイツと西ドイツという国にまとめ
るけれども､ 将来ドイツが再び一つになった時に､ このオーデル・ナイセを果たして国境
線にすべきかどうかということも決めましょうという内容だったのです｡ 西ドイツと東ド
イツは一時的に出来た国だったので､ そういった事情があったから､ 国境線の最終確定も
先延ばしされることになったのです｡
先ほど､ 旧ドイツ領の一部がポーランドの領土になったと言いましたが､ 西ドイツはこ
れを認めません｡ 共産主義のポーランド政府が勝手にここを占領してドイツ人を追い出し
たに過ぎず､ だからここは引き続き我々ドイツ人の領土だということを言うわけです｡ 実
際に､ ロンドン議定書という､ これは既に戦争中の 1944 年にイギリス､ アメリカそして
ソ連が合意した議定書ですが､ そこでは､ ドイツという国は 1937 年末の領土として存続    
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していることが言われているわけです｡ この 1937 年国境というのは､ ナチスが領土をど
んどん拡大する前の領土です｡ また､ 西ドイツの憲法として作られました基本法において
も､ こういった国境線についての立場が引き継がれています｡ 従って､ オーデル・ナイセ
線の向こう側の領土も今は一時的にポーランドが支配し管理しているけれども､ もともと
はドイツ領だと主張する根拠として､ こういった一連の取り決めがあったということです｡
そして重要な点として指摘したいのですが､ そもそも西ドイツという国自体も正式な国家
ではなく､ 統一ドイツができるまでの過渡的な国家に過ぎないので､ 最終的な国境線はド
イツが統一を果たした暁に作られる全ドイツ政府が平和条約を結んだ際に確定するという
棚上げが行われたわけです｡
ここに住んでいた人たちは､ 実際に ｢追放｣ されています｡ ドイツでは被追放者と言っ
たりしますけれども､ こういった被追放者たちは､ ｢ここは我々の馴染みの土地だ｣ とい
う､ そういう意味での ｢故郷権｣ これは         と言いますが､ なかなか英語に
も日本語にも訳しにくいドイツ語です という権利を主張することで､ オーデル・ナイ
セより向こう側の領土は不当にポーランドに支配されているに過ぎないと言い続けるので
す｡
さて､ これまで西ドイツについてみてきましたが､ 間に一つ､ 東ドイツという国があり
ます｡ 東側の共産主義陣営の一員として成立したわけですけれども､ ここはまさにオーデ
ル・ナイセを挟んでポーランドと隣り合っております｡ この問題についてどのような話し
合いを行なったのか､ 1950 年の段階でゲルリッツ条約という条約を結んでいます｡ そこ
では､ オーデル・ナイセ線をドイツとポーランドとの国境として承認することを明言して
います｡ 従って､ 東ドイツではなくて西ドイツが､ このような国境線は認めないというこ
とを言い続けたのです｡               
東西冷戦が激しくなる中で､ ヨーロッパが鉄のカーテンによって東と西に分断されまし
た｡ 東西ドイツがそれぞれ成立することで､ ドイツも東西両陣営に分かれるわけです｡ 西
側陣営の一員として出発した西ドイツの初代首相コンラート・アデナウアーは､ 西側諸国
との関係を強くし統合を進めていくことで､ 西側陣営全体を強くする､ そしてその西側陣
営全体を強くすることで冷戦に勝利し､ 東ドイツの部分を取り戻して再びドイツを一つに
すると主張する ｢力の政策｣ と言われる政策を打ち立てます｡ 従って､ 西ドイツから見る
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と､ 東ドイツは共産主義者が勝手に作った傀儡国家に過ぎないということになります｡ そ
の東ドイツと国交を結ぶような国とは､ 我々西ドイツは付き合いをしないという ｢ハルシュ
タイン原則｣ を打ち出しました｡ つまり ｢国際社会においてドイツを代表する国は西ドイ
ツのみであり､ したがって東ドイツと外交関係を結ぶのであれば我々とは結ばないで下さ
い､ どっちかにして下さい｣ ということです｡
このようにしてアデナウアーは西側諸国との関係強化を進めましたが､ 1961 年にベル
リンの壁が構築されることになります｡ この頃すでに復興から高度成長を遂げていた西ド
イツが経済的な豊かさや政治的な自由などをアピールする中で､ 東側からそういうものを
求めて人がどんどん流出する､ このままだと東ドイツがもう国として成立し得ないくらい
にどんどん人が逃げる｡ ｢足による投票｣ と言ったりしましたけれども､ そのように人が
西に流出するのを食い止めるために､ この壁は建設されたと言われています｡
アデナウアーの政策は西側を強くする､ ということでした｡ そして実際､ 経済的にも豊
かになっていきました｡ では､ その ｢力の政策｣ によってドイツは統一されたかというと､
むしろ壁が作られて､ ますます東との溝が深まっていくことになるという､ アデナウアー
の政策の限界が壁の構築によって明らかになったと言われています｡ ｢ハルシュタイン原
則｣ や ｢力の政策｣ のように､ 真っ向から東側と対決するのではなくて､ 東側との話し合
いをしていかなくてはいけないという､ ｢接近による変化｣ という構想が､ 西ドイツ国内
でアデナウアーの与党に対抗する野党    (ドイツ社会民主党) から出てくることにな
りました｡ この   というのが､ 先ほどの写真で跪いていたブラントが所属している政
党です｡    はアデナウアーの時代はずっと野党でした｡ ずっと野党としてやってきた
のですが､ アデナウアーの与党キリスト教民主同盟・社会同盟が選挙に勝ち続けたので､   も政策を変更するということで､ ｢共通の外交政策｣ と言われるのですけれども､ ア
デナウアーの政策に一時接近することになりました｡ しかし､ その際にブラントは､ ｢オー
デル・ナイセの向こう側の領土を放棄することはドイツ国民への裏切りに等しい｣ という
過激なことを当時は言っていました｡ 先ほど言いました被追放者が 統計や数え方はい
ろいろあるのですが 一千万人くらいいたと言われます｡ 当時の西ドイツの人口の時期
によっては 20 パーセントくらいの割合を占めている､ こういった層の意見を無視できな
かったという面があります｡
ただ､ こうしてアデナウアーの政策と接近する方向へ進んできた野党   ですが､
1965 年に選挙に敗れた頃から外交政策に関する独自の立場を取るようになり､ 次第にブ    
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ラントの主張も変化してきます｡ 1966 年に大連立政権が成立した際に､ ブラントがまず
外務大臣に就任します｡    ､ そしてブラントは､ 東側との話し合いを進めることを提唱
していたのですけれども､ そうした独自の外交政策は連立相手のキリスト教民主同盟・社
会同盟への配慮から思うように進めることができず､ オーデル・ナイセ問題も棚上げ状態
が続きました｡ ただ､ 1968 年の 3 月に､ ブラントはこういうことを言っています｡ ｢オー
デル・ナイセ線は､ 平和条約が締結されるまでは､ 承認ないし (ドイツ語では    ) 尊
重されるべきだ｣ と｡ この国境線を ｢承認｣ するということは､ それまでの西ドイツの立
場からするとかなり踏み込んだ発言であるということで､ 連立相手から大きな反発があり
ました｡ 連立相手の配慮をしながらの難しい立場ではあったのですが､ ブラントはこうも
言っています｡ ｢ポーランドとの和解というのは､ フランスとのそれと同じくらいの歴史
的重要性がある｣ と｡
そして 1969 年 9 月の選挙後にブラント率いる   を中心とした政権が誕生します｡ ブ
ラントは首相に就任した時の演説で､ ｢私は解放されたドイツの首相だ｣ と言います｡ そ
の前の大連立政権の時の首相クルト・ゲオルク・キージンガーは元ナチス党員でした｡ そ
ういう前政権との違いをブラントは明確に打ち出したことになります｡ ブラントは､ ナチ
ス時代は北欧に亡命して反ナチス運動を展開していた人物です｡ そうした経歴をもつ彼が､
アデナウアーの ｢力の政策｣ に代わって､ 東側諸国との話し合いを進める新たな ｢東方政
策｣ を進めていくことになります｡
しかし､ 東側と話し合いを進めるとは言っても､ 具体的にまずどこと話し合いをするか
というのは実は難しい問題でした｡ 今日はポーランドに注目して話をしていますが､ ポー
ランドとの話し合いだけを進めるということは､ 当時の冷戦という状況からして､ 非常に
難しいものがありました｡ と言いますのも､ 実際には東側陣営の盟主であるソ連の東側の
国々に対する影響力が非常に強く､ もし単独で西ドイツとポーランドが話し合いをすると､
ソ連が ｢我々を抜きにして何を話し合っているのか｣ ということになる｡ それを充分にブ
ラントは認識していたので､ ソ連との話し合いに､ 真っ先に取り組みます｡ このことが､
後の国境線をめぐる話し合いにも効いてくるのですが､ 彼はソ連との交渉を優先しました｡
それと並行してポーランドとの話し合いも進めていきます｡ その際には､ 先ほどいいまし
た ｢和解｣ ということ､ ポーランドとの関係改善は倫理的な意味が強いということを言い
ます｡ オーデル・ナイセ線を認めるなんてことを言うと､ 国内の被追放者を中心としたい
わゆる保守派､ 保守陣営の反対が強くなってきますので､ 国境に関する条約を結ぶ訳では
                  
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なく､ あくまで武力不行使という内容を主とする条約の中に､ 国境に関する条項を設ける
ことにして､ 国境問題がなるべく前面に出ないようにポーランドとの話し合いを進めるこ
ととしたわけです｡ 東ドイツは当然警戒します｡ なぜ西ドイツとポーランドが､ 東ドイツ
とポーランドの間にある国境線についての話し合いをするのだというわけです｡ そんな条
約は必要ないだろうと言うわけですけれども､ しかしこれは､ まず西ドイツとソ連の話し
合いが進む中で､ 最終的にはソ連が東ドイツのそういった不満を抑え込むことになりまし
た｡                
1969 年 10 月に成立したブラント政権は､ 翌年 2月からポーランドとの交渉を開始しま
す｡ いろいろなテーマが話し合われましたが､ 今日は次に挙げる三つの争点に注目したい
と思います｡ 一つ目は国境承認をどうするのかという問題です｡ 二つ目は､ むしろ東側に
とってより重要であったのですが､ 経済の問題です｡ 西ドイツは既に西側でも有数の工業
大国になっております｡ そういった国からの技術の導入や貿易の拡大等の経済関係を深め
たい､ そういったイシューです｡ そして三つ目がいわゆる残留ドイツ人問題といわれる争
点です｡ 被追放者は ｢追放｣ されましたが､ これはそれでも現地に残っていたドイツ人の
問題です｡ 彼らが非人道的な扱いを受けないように話し合いを行なうことになりました｡
とても交渉内容を細かく見る時間がないので､ この三つの点について､ ざっとポイントだ
け触れたいと思います｡
まず国境承認の問題については､ 最終的に締結された条約の条文ではオーデル・ナイセ
線を ｢ポーランドの西部国境として尊重する｣ という内容になります｡ ここで注意したい
のは､ ｢承認｣ ではなく ｢尊重｣ と言う言葉が使われていることです｡ ｢承認｣ という言葉
を使うことには､ 西ドイツ側にやはりかなり抵抗があったことになります｡ 次に､ 経済関
係について､ 経済技術協力に関しては別途両国の間で話し合いがなされて､ 協定が結果的
に結ばれることになりました｡
そして三つ目ですけれども､ 残留ドイツ人問題では､ 西ドイツ側はポーランドに残って
いたドイツ人の権利保障を求めていきます｡ これは特に彼らの伝統的な文化とか､ 或いは
言語､ 教育などに関する権利保障を求めたわけですが､ 最終的には ｢人道的問題の解決に
関するポーランドからの情報｣ として､ ここに残っているドイツ人の出国を認めることな
どで話し合いが決着をみます｡ しかし､ このテーマについては､ ワルシャワ条約の条約内    
   
には項目はございません｡ 今､ ｢情報｣ と言いましたけれども､ 一方的にポーランド政府
から西ドイツへ ｢情報｣ の提供というかたちで､ 条約の枠外での解決が図られたというこ
とが問題の難しさを表していると思います｡ このテーマは､ ポーランドからしてみれば西
ドイツからの内政干渉と捉えられました｡ ポーランド国内のことなのに､ なぜ西ドイツに
言われなきゃいけないのだと｡ 当初は､ そもそもポーランド国内に残留ドイツ人のような
存在は無いとして､ 公式にはその存在を認めなかったわけですが､ その当初の立場からす
ると､ 西ドイツにしてみれば譲歩を引きだしたということは言えるかも知れません｡ ただ､
この ｢情報｣ に基づく両国の話し合いは､ その後順調には進みませんでした｡ 依然として
残留ドイツ人が出国する際の制限は非常に厳しく､ むしろこのテーマは､ ポーランドが西
ドイツから経済援助を引きだすための手段だと批評されたこともありました｡ 最終的には
1975 年に     (ヨーロッパ安全保障協力会議) という会議が開かれるのですが､ その
後に両国の話し合いがもたれて､ 経済的なテーマと絡めて ｢出国関連文書｣ という文書が
合意されました｡
今､ 三つのテーマに絞ってみてきましたけれども､ ワルシャワにブラントが行った時に
結んだ条約についてポイントとなるのは､ 両国の間での様々なテーマに関する交渉があっ
たということです｡ 単純に謝ってポーランドと仲良くなりましたよという話では決してあ
りません｡ ドイツがポーランドと話を進める際には､ 国境線を尊重することを受け入れる
方向で､ 慎重かつ冷静に対応していた様子が見えてきます｡ やはりそれだけ西ドイツ国内
での反発が強かったということです｡ はじめに領土や国境線の問題はそこに住んでいる人
たち､ 住んでいた人たち､ 或いはそこに所縁
ゆ か り
のある人たちのアイデンティティにも関わる
問題ということに触れました｡ ブラントがポーランドと話し合いを進めると､ 当時国際政
治は緊張緩和 (デタント) の時代でしたので､ そういったデタントを西ドイツ自らが進め
るという貢献は確かに一方ではあるわけですけれども､ 他方で ｢ブラントがポーランドと
の間で勝手に国境線を引いたのであって､ そこに住んでいる人の意思や希望というものを
無視した決定に過ぎない｡ ドイツがもともと持っていた領土を一時的にポーランドが管理
しているに過ぎないところに線を引いてしまっている｣ という反対が国内からも強かった
わけです｡ 従ってこの条約の西ドイツ国内での批准をめぐるブラント率いる政府与党と､
アデナウアー (この時はすでに亡くなっていましたが) や前首相のキージンガーが属して
きた野党との対立は非常に激しいものがありました｡ 批准をめぐってブラントに対する不
信任案が提出される事態にまで発展したのですが､ 最終的には与野党の共同決議案という
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形で条約は批准されます｡ しかし､ 共同決議案の内容とポーランド側の主張をみると､ 西
ドイツの国内向けの説明とポーランドとの間で結ばれた条約との間では､ 解釈が難しいと
いいますか､ 曖昧なところもありました｡
このように国境線を一時的に認めることになった条約の内容は当時の西ドイツ国内で強
い反対・抵抗を受けるものであって､ 難しい綱渡りのようなことをしながら､ 何とか条約
を成立させたということです｡       
｢むすびにかえて｣ ですが､ 西ドイツとポーランドの関係については､ 今見てきました
ように､ 国境問題や残留ドイツ人問題といった様々なイシューがある中で話し合いが進め
られていました｡ その際に西ドイツ政府は､ 領土を放棄する､ 国境線を受け入れるという
ことに対する国内での反発が強かった以上､ そういった国内状況を常に配慮する必要があ
りました｡ 国境問題について､ ポーランドの西部国境としてオーデル・ナイセ線を尊重す
るという合意に至ったわけですけれども､ その背景には今見てきた様々な争点との連関が
あったことを併せてみていく必要があります｡ 更には､ 西ドイツという国家自体がそもそ
もどういう国かということが､ この条約を国内で受け入れてもらうために非常に役に立っ
た側面があります｡ 一例を挙げると､ ワルシャワ条約が結ばれた後､ 西ドイツ国内で連邦
憲法裁判所が下した国境線に関する判断では､ 1937 年国境がブラントの東方政策の後も
存続していることをあらためて表明しているのです｡ その根拠のひとつになったのは､ 西
ドイツという国自体が統一までの過渡的な国なので､ その国がポーランド等と結んだ条約
もあくまで一時的なものに過ぎず､ 最終的には将来 その時はそれがいつになるかは分
からなかったのですけれども ドイツが統一した際に成立する政府が最終的に国境線を
確定するということをあらためて確認することで､ 国内の保守派などからの批判に応答す
る側面もあったということです｡
｢国境を尊重する｣ という､ その ｢尊重｣ という言葉が実際にどのような意味を持った
のかということですけれども､ ドイツが過去にその周辺国に多大な被害を与えてきた､ そ
の罪に対する代償だという説明が併せてなされるようになります｡ 被追放者の人たちも､
戦後二十年､ 三十年経ってくると､ 西ドイツ社会に統合されていくわけですね｡ そういっ
た中で､ 西ドイツ国内でも過去にあったことを認めるべきだというような意見も出てきま
す｡ このような立場からすると､ 結果的に領土を放棄することにはなったけれども､ それ    
   
はそういった過去の罪に対する代償だという言い方もなされるようになってきました｡
さて､ 最初に戻って､ 跪いたブラントのイメージということなのですが､ それは条約内
容には全く関係ありません｡ 条約を結ぶまでのプロセスでは様々なイシューについて話し
合われましたが､ 跪くという行為自体は､ 国家間で結ぶ条約の内容には何ら影響を与えな
いわけです｡ ブラントが跪いた姿､ 実は当時のポーランド政府は公式発表していません｡
しかし､ ポーランド国内の一部の人は様々なルートを通して知ることになりましたし､ ま
た､ 1989 年､ 90 年にベルリンの壁が崩壊しドイツが統一されると､ 当時政府が隠してい
た情報も出てきますので､ ｢あの時ブラントはこんなことをしたのか｣ と広く知られてい
くことになります｡
ただ､ この跪く姿のインパクトばかりにとらわれてしまうと､ 当時実際にどのような交
渉が重ねられて､ どのような内容が議論されていたのかということが､ なかなか見えにく
くなるということがあります｡ 東方政策には様々な側面がありました｡ 例えば､ 西ドイツ
がポーランドとこのような話し合いを進めることについて､ 西側同盟国はどう思ったのか
ということ､ これも今日お話しできませんでしたが重要な問題です｡ 或いは東側陣営内で
西ドイツとポーランドの交渉がどのように捉えられていたのかということも重要なテーマ
です｡ これら様々な側面を踏まえて､ 両国が国境問題に関して一時的であれ合意に至った
ということをみていく必要があると思います｡
その後の両国の関係についてですが､ この条約が結ばれた後､ 紆余曲折はあるものの､
例えば代表的な成果としては教科書対話が現在でもしばしば言われます｡ つまり､ それぞ
れの国の教科書の内容について意見の交換を行なうというような､ 歴史研究者らを中心と
した対話がなされたりしました｡
最終的にベルリンの壁が崩壊してドイツ統一が達成されますけれども､ 国境線を尊重す
るという内容で結ばれたワルシャワ条約が､ その結果どうなったかということに触れてお
きます｡ 壁が崩れてから東西ドイツが一つになるまで一年もかからない､ 非常にスピーディー
に統一が実現して､ 多くの研究者が驚いたわけですけれども､ ドイツの統一問題に関して
は､ アメリカ､ イギリス､ フランスそしてソ連という第二次世界大戦の戦勝国が最終的な
決定権をもつのであって､ 東ドイツや西ドイツは原則として口出しできない決まりになっ
ていました｡ ただこの統一過程においては ｢2 プラス 4｣ ということで､ 東西ドイツも加
えるかたちで四大国との話し合いで統一に至る条約が結ばれたのでした｡ しかしここにポー
ランドは入っておりません｡ ポーランドとしては面白くないですね｡ ｢2 プラス 4｣ で話を
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して､ ポーランドの意見は反映されないかと思われたのですけれども､ そういう不満を取
り入れるかたちで国境問題に関してはポーランドをその交渉の場に呼ぶという措置が取ら
れ､ 最後にはポーランドも納得してドイツ統一がなされることになりました｡ ただそれで
もポーランドには不安がありました｡ 歴史的に何度も国境線を超えてドイツに攻められて
いますから､ 国境はこれで決まりだということを何としてもここで確定させたかった｡ そ
こで､ 統一したドイツとポーランドが新たに国境問題について条約を結び､ この条約を以
て冷戦時代にずっと先送りになってきた国境線をめぐる問題について両国は最終的に決定
をすることになりました｡ 統一した後に成立したドイツ政府が､ 国境問題についてポーラ
ンド政府と話し合いをして条約を結んだのです｡
統一後の両国の関係で見ておかなくてはいけないのが  のことです｡ 両国は今､   
に加盟しています｡ 現在この  という組織の中で､ ドイツは昨今のユーロ危機への対応
でみられるように発言権を増してきているわけですけれども､ ポーランドは影響力を拡大
するドイツに対して一方では不安､ 警戒心を強めています｡ また､ ドイツ人が戦後に ｢追
放｣ された問題が､   枠内における人権問題という観点から注目されて､ ｢あの時ポー
ランドは酷いことをしたじゃないか｣ と叫ばれたりもします｡ ですから  という組織に
両国が属していることで､ 冷戦時代に見えにくくなっていた問題があらためて表面化する
というところもありました｡ ただ､ 興味深いことに､ 例えばユーロ危機でギリシャ等を助
けなくてはならない時に､ ｢もっとドイツがリーダーシップを取るべきだ｣ という声がポー
ランド側から聞こえたりしています｡ すなわち､ 一方では影響力を増すドイツへの警戒心
を強めていますが､ 他方でその影響力の強さを受け入れている側面も見えるかと思います｡
そうした両国の関係を考えるうえでも､ 本日みてきたような､ 国境線をめぐる両国の合
意､ 様々な譲歩､ 様々なイシューとの関わりがある中で､ 何とか話し合いを進めてきたと
いうことがあったからこそ､ 現在の両国の関係があるのではないかと思います｡
以上で終わらせて頂きます｡ 有難うございました｡   ただ今の妹尾先生のご報告は､ 西ドイツとポーランドとの関係に焦点をあてて､
そこから国境や国家の問題を考えてみるという､ そういうミクロな視点からの問題提起で
あったかと思います｡ 引き続きまして､ 森川先生の方に国際法の視点から､ そしてマクロ
な視点から､ 国境と国家の問題について､ ご報告を頂きたいと思います｡ では森川先生､
お願い致します｡     
   
